COSA STA SUCCEDENDO
Il  fallimento di Lehman Brothers, il salvataggio di Aig e delle agenzie di mutui Fannie Mae e Freddie Mac, ultimi fatti salienti cui ricondure la crisi finanziaria in corso costeranno almeno 1.500 miliardi di dollari in tre anni al sistema finanziario americano, così come aveva pronosticato quest'estate il Nobel dell'economia Joseph Stiglitz. 

Purtroppo, però, i suoi effetti già cominciano a ricadere pesantemente anche sugli altri mercati, in particolare quello europeo, con punte forse più basse per l’Italia, tradizionalmente più distante dall’arcipelago dei sofisticati prodotti del mercato americano, nonostante alcuni esperimenti di finanza creativa caldeggiati, in particolare, da Tremonti.

Circa venti anni fa le grandi banche USA cominciarono a ritenere praticabile la strategia di  diversificare moltissimo gli impieghi finanziari per spalmare il rischio in modo tale da renderlo frantumato – e annullato -  in un arcipelago di derivati (come poi sono stati chiamati).
Per più di un decennio, di conseguenza, specie sul mercato immobiliare americano i tassi sono stati bassi, perché con la sicurezza garantita dai prodotti derivati, i mutui sono stati offerti anche a chi non godeva di redditi sufficientemente al riparo  da rischi. Il valore delle case continuava a crescere sempre più nella convinzione che chi comprava oggi avrebbe guadagnato – e molto - domani. E' anche stavolta l’eterno sogno americano. Le commissioni, poi, erano laute per chi emetteva i mutui, per chi li cartolarizzava, cioè li suddivideva, li mescolava e li impacchettava in prodotti finanziari da rivendere. E’ così che i derivati americani prendono le vie del mondo.
Il meccanismo si inceppa un paio di anni fa, e si blocca nell'agosto 2007. I prezzi delle case incominciano a scendere, e presto c'è chi si trova col mutuo che vale più della casa. Qualcuno non paga. Il flusso di denaro necessario a onorare le cedole sui titoli legati all'immobiliare e di cui banche, finanziarie e anche stranieri si sono riempiti (rendevano assai più dei titoli del Tesoro), si prosciuga. Incominciano le perdite. I titoli crollano e diventano spazzatura. 

La crisi si allarga a macchia d'olio 

Incominciano le crisi, le vendite stracciate. E giù giù fino alla nazionalizzazione di Fannie Mae e Freddie Mac, i due giganti semipubblici che dovevano salvare il mercato dei mutui, e che invece hanno avuto bisogno di essere salvati dal contribuente. Lehman è stata atterrata, più di tutto, da 80 miliardi di titoli legati ai subprime e che nessuno sa oggi quanto valgono. Quando tutte le perdite saranno state contabilizzate, si potrà cominciare a sperare di risalire la china.
Non è come il ’29, ma la crisi non sarà solo finanziaria. 
Nel ’29 e per tutti gli anni trenta il mondo perse la testa, i vari nazionalismi e le rivalità complicarono la crisi. Oggi sembra diverso, i governi concertano ed intervengono, ma, senza dubbio, si tratta di una crisi assai costosa come ha dimostrato anche il salvataggio di Aig. 

Inoltre, la tempesta sui mercati finanziari è scesa nelle piazze e nei vicolii discorsi non riguardano solo mutui subprime: i timori e i tremori sono scesi al livello del quotidiano e le pulsioni primitive toccano ormai l'istinto di sopravvivenza finanziaria, con preoccupazioni che guardano al conto corrente, ai titoli, ai prezzi, alle case... Le aziende sentono stringersi gli accessi al credito, data la crisi delle banche, gli investimenti rallentano, l’occupazione, di conseguenza, cala. La crisi è, insomma, generale.

Inoltre, ad aggravare lo scenario del futuro prossimo si aggiunge la considerazione che, dopo la crisi finanziaria innescata dall’esplosione della bolla immobiliare americana, si possa verificare un’altra, tremenda crisi: quella connessa alla bolla delle cosiddette commodities, cioè petrolio, gas e altre fonti energetiche.

Quali rischi corriamo?

Questa domanda agita talmente il sonno degli italiani che stampa e TV ultimamente non mancano di occuparsene ogni giorno, con dovizia di particolari e di risposte rassicuranti.

E in effetti abbiamo tutti capito che il rischio lo corrono solo gli investimenti in fondi, azioni ed obbligazioni, rimanendo invece al sicuro i depositi liquidi, i fondi pensione e gli stessi mutui. Si viene sottolineando da più parti che il sistema bancario italiano è solido e protetto dagli eccessi speculativi delle banche anglosassoni.

Noi sottolineiamo, invece, alcuni rischi che corre, in particolare, il sistema Italia:

· innanzitutto più di 5.000 Comuni italiani sono esposti in modo preoccupante proprio sul mercato dei derivati. Si tratta di quelle amministrazioni, Roma compresa, che hanno fatto operazioni di irs (interest rate swap) e che per tale motivo rischiano, in qualche caso, la bancarotta;

· poi dobbiamo considerare i rischi della dipendenza energetica. Qui non c’è bisogno di aggiungere nulla, perché tutti sappiamo, per pagarla sulla pelle, quanto ci costa la cosiddetta bolletta energetica e quanto rischiamo di arrivare a pagarla nell’ipotesi di un aumento della volatilità dei mercati;

· inoltre, con un sistema industriale a metà guado nel processo di ristrutturazione, è probabile l’insorgere di grossi problemi di finanziamento per le aziende;

· infine, di fronte all’entità della crisi in atto, le risorse che lo Stato può immettere sia sul sistema finanziario che su quello industriale, dato l’eccezionale livello del debito pubblico e la conseguente difficoltà ad aumentare le entrate fiscali, sono assai limitate.

Che fare?

Innanzitutto occorre smetterla di rincorrere i problemi uno per uno ed assumere una visione programmatica d’insieme. Questo vuol dire che il nostro programma politico deve salire ad assumere come obiettivo la riforma del sistema nel suo complesso. Non si può criticare il provvedimento Gelmini senza, contemporaneamente, una controproposta che contenga un’alternativa al contenimento della spesa che il Governo intende conseguire.  Non si può, cioè, prescindere dall’elaborazione di un’alternativa all’intero DPF, dando concretezza all’azione di quel governo ombra che allo stato attuale nessuno conosce o sa di che si occupi. E la sfida al Pdf la si fa con un contro-piano che sia meno e non più dispendioso di quello del governo. Oggi i timori e le consapevolezze comuni sulle difficoltà di bilancio sono così forti che la gente applaude ai tagli di spesa e noi, quindi, non possiamo agitare le piazze contro quelle che vengono viste come ineludibili economie. E non possiamo, ad esempio, difendere la Scuola Pubblica prescindendo da quello che essa, concretamente, è: un servizio scadente e assai costoso per i contribuenti, gratuito solo per evasori ed elusori fiscali
Dobbiamo quindi proporre alla gente uno Stato più snello e meno costoso, altro che Comuni finanziati coi derivati, altro che la pletora di presidi territoriali ed Enti inutili, partoriti in un delirio che scambiava ogni decentramento per democrazia diretta. 
Questa riforma va concepita a partire da noi stessi. In questa situazione di profonda crisi economica nessun programma sarà credibile se non riformerà, innanzitutto, chi lo propone.

Proprio così: dobbiamo proporre alla gente la volontà di autoriformarci, di uscire da tutti i meccanismi di voto di scambio o clientelare, di voler fare a meno di una macchina amministrativa così pesante, burocratica e costosa. Vogliamo essere un partito low cost con un programma di riforma dello Stato altrettanto low cost.

E’ un programma doloroso, che sconvolge la tradizione e la stessa quotidianità di migliaia di militanti, che annulla moltissime aspirazioni, che mortifica molte ambizioni. Ma non c’è scelta. O cambiamo registro oppure siamo condannati ad un lento declino. E, soprattutto, o riusciamo a raddrizzare le storture italiane (uno Stato farraginoso, ormai agli ultimi posti quanto a infrastrutture, a ricerca, a innovazione, a tassi di sviluppo, una commistione politica-economia-finanza che ha eliminato la meritocrazia dalle nostre imprese e dalle nostre amministrazioni, togliendo, al contempo, le aziende dal mercato, un abuso di posizioni di rendita e corporativismi, di meccanismi monopolistici garantiti dallo Stato), oppure, entro pochi anni, figureremo dietro ai paesi in via di sviluppo.
E’ un programma massimalista? Si, rischia di esserlo. Ma il DNA della sinistra è fatto di prospettive di cambiamento ed oggi, dopo la caduta del muro, non si può tornare a ridurre la prospettiva a quella di una società di là da venire, di un sistema giusto e buono, ecc. Né, d’altra parte, possiamo continuare nella mera difesa dello Stato e della Costituzione, prescindendo da quello che lo Stato e la stessa democrazia sono oggi, concretamente in Italia. Avete mai considerato, ad esempio, che le votazioni per eleggere i nostri amministratori sono molto meno democratiche di quelle condominiali? Eppure è proprio così, se si pensa che il diritto a votare riguarda sia il contribuente che l’evasore fiscale, cioè colui che beneficia dei servizi senza sostenerne le spese.
Oggi la prospettiva di cambiamento può passare per una correzione generale delle storture  presenti, per una modernizzazione dello stato e della stessa società civile. Senza paura di uscire dalla Costituzione, senza timore, ad esempio, di dare peso al voto sulla base della denuncia dei redditi. Considerando che il 70% delle entrate fiscali è da lavoro dipendente, vi lascio immaginare chi ci guadagnerebbe da una tale revisione del suffragio universale. Ma consideriamo la proposta, per il momento, come una boutade, un paradosso. Quello che importa è capire la necessità della profondità di riforma che abbiamo, la necessità di funzionare senza gli orpelli di una democrazia che è, si, la più articolata del mondo, ma insieme, anche la più farraginosa, inutile ed improduttiva di tutto l’occidente. Insomma, ci serve una riforma luterana della politica, a cominciare da noi stessi.
Nell’immediato: abbattimento della spesa pubblica, a partire da quella per la politica, e risparmio energetico. Cerchiamo di insistere.

